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Purpose: This study was intended to integrate the evidence of intervention for child and adolescent perpetrators of 
school violence through an integrative literature review. Methods: Using combinations of the terms ‘bullying’, ‘school 
violence’, and ‘intervention’ as key words, the researchers searched eight electronic databases for relevant studies. 
Fifteen studies were selected through full-text screening of related research published in academic journals before 
June 2018. The framework was used to identify the selected studies’ intervention patterns and classify the various 
intervention components. The extracted intervention components were grouped into potential themes to determine 
whether the researchers clearly showed the interventions in the studies. Results: The intervention components of 15 
selected studies were categorized into five themes: 1) Utilizing intervention techniques for voluntary participation, 2) 
Enhancing self-awareness, 3) Strategies to improve emotional intelligence, 4) Promoting interpersonal skills, and 5) 
Emphasis on responsibility through future vision experience. Conclusion: As a result of analyzing interventions for 
children and adolescent perpetrators of school violence, five components were derived. It is suggested that these 
components should be considered in the field, and intervention programs development and research using them are 
needed.
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서 론
1. 연구의 필요성
학교폭력은 이미 많은 국가에서 심각한 사회문제이자, 아동 
․ 청소년 시기에 발생하는 주요한 문제로 인식되고 있다[1]. 우
리나라에서도 최근 학교폭력의 정도가 심해지고 이로 인한 자
살 사건이 발생하면서 학교폭력은 개인과 가정, 학교의 문제를 
넘어 사회적으로 해결해야 할 문제로 여겨지고 있다[2]. 학교
폭력은 신체폭력뿐만 아니라, 힘의 불균형이 존재하는 관계에
서 고의적으로 약한 상대를 반복해서 괴롭히는 특성을 갖는 행
위를 뜻한다[3]. 학교폭력을 경험한 가해자와 피해자 모두에게
서 심각한 후유증이 나타나는데, 이들은 학교폭력을 경험하지 
않은 청소년에 비해 성인기에 이르러 건강, 재산, 사회적 관계, 
불법행동 문제가 더 나타난 것으로 알려졌다[4]. 학교폭력을 
해결하기 위해서는 예방이 가장 강조되며, 일반적으로 학교 전
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체를 대상으로 한 보편적 예방을 중심으로 이루어지고 있다
[5]. 반면, 가해 및 피해를 이미 경험한 아동 ․ 청소년을 위한 치
료적 접근은 상대적으로 부족하며, 특히 가해자를 대상으로 한 
치료적 중재는 거의 없는 것으로 보고되고 있다[6]. 학교폭력 
가해자를 종단적으로 조사한 연구에서는 학교폭력 가해 아동 ․ 
청소년의 69%가 24세까지 한 가지 이상의 범죄를 저지르는 것
으로 나타났으며, 적절한 개입이 없다면 성장하면서 상습 범죄
자가 될 가능성이 통제 집단에 비해 4배 높은 것으로 보고되었
다[7]. 따라서 학교폭력 가해를 이미 경험한 아동 ․ 청소년에게 
적기에 제공되는 적절한 중재는 필수적이라고 할 수 있다.
학교폭력 가해자의 특성과 가해행동의 예측요인을 체계적
으로 검토하여 분석한 연구에서, 학교폭력 가해 아동 ․ 청소년
은 낮은 자아존중감, 높은 공격성과 충동성, 공감능력의 저하, 
부족한 사회기술능력 등의 특성[8]을 보이는 취약한 대상자인 
것으로 나타났다. 특히 가해자 중 일부는 학교폭력 피해를 경
험하면서 동시에 가해를 하여, 피해를 경험했던 과거로 인해 
가해자가 발전하는 경우가 있다[9]. 이들은 우울, 불안, 사회적 
미성숙의 문제, 부정적인 자기개념을 갖고 있는 등의 다양한 
정신건강문제가 있다[10]. 또한 아동 ․ 청소년 시기에 학교폭력 
가해 경험은 우울증, 품행장애, 반항장애, 주의력결핍과잉행동
장애(attention-deficit hyperactivity disorder, ADHD) 등의 
정신장애와도 밀접한 관련이 있어[8] 정신간호 현장에서 적극
적인 개입이 필요하다. 그러나 학교폭력 가해를 경험한 아동 ․ 
청소년은 대부분 학교폭력자치위원회의 결정에 따라 학교 차
원의 처벌과 봉사활동 등이 시행되고 있으며, 심각한 학교폭력 
사건인 경우에 경찰서, 법무부 치유예방센터, 보호관찰소, 소
년원 등에서 교화 목적의 교육만이 제공되고 있는 실정이다
[11]. 정신건강이 취약한 대상자임에도 불구하고, 이들을 도움
이 필요한 돌봄의 대상으로 여기는 것보다는 처벌과 교화의 대
상으로 여기는 것이 보편적인 인식이다. 학교보건 및 지역사회 
정신보건 현장에서는 지속적으로 발견되는 학교폭력 가해 아
동 ․ 청소년에 대한 중재가 요구되고 있으나[12], 대상자에게 근
거기반 중재를 직접 적용하기에 미흡한 부분이 있으며, 연구동
향을 파악한 문헌도 부족한 실정이다. 
학교폭력 가해 아동 ․ 청소년에게도 돌봄과 치료적인 개입이 
필요하다는 인식이 시작되는 단계로 학교폭력 가해를 경험한 
대상자의 중재를 개발하기 위해서는 먼저 이들을 대상으로 
하여 중재를 실시한 선행연구를 고찰하고 그 핵심요인을 파
악하는 것이 필요할 것이다. 이에 현재까지 국내외에서 학교
폭력 가해 아동 ․ 청소년을 대상으로 어떠한 내용과 방법으로 
중재를 적용하였는지, 제공된 중재가 효과가 있었는지 체계
적으로 분석하고자 하였다. 이를 위하여 본 연구에서는 메타
분석이나 체계적 고찰에 비해 간호중재 개발에 필요한 요인을 
보다 포괄적으로 확인하여 근거를 제공하는 통합적 고찰(inte-
grative review) 방법을 사용하고자 한다[13]. 통합적 고찰 방법
은 간호현상에 대해 체계적이고 명확하게 개요와 결론을 속성이
나 주제로 도출하여 심도 있는 이해를 제공하는 이점이 있다
[14]. 따라서 본 연구에서는 학교폭력 가해를 경험한 아동 ․ 청소
년을 대상으로 중재를 실시한 선행연구의 통합적인 고찰을 통해 
향후 학교폭력 가해 아동 ․ 청소년 대상 중재의 핵심요인을 파악
하고 연구와 실무에 적용할 수 있는 근거를 제공하고자 한다. 
2. 연구목적
본 연구의 구체적인 목적은 다음과 같다.
 국내외 학교폭력 가해 아동 ․ 청소년 대상 중재 연구의 특
성을 파악한다. 
 학교폭력 가해 아동 ․ 청소년 대상 중재의 일반적 특성을 
분석한다. 
 효과적인 학교폭력 가해 아동 ․ 청소년 대상 중재에 필요
한 핵심요인을 제시한다.
연구방법
1. 연구설계 
본 연구는 국내외에서 학교폭력 가해 아동 ․ 청소년을 대상
으로 수행한 중재연구를 통합적 고찰 방법으로 분석한 문헌고
찰 연구이다. 본 연구는 Whittemore와 Knafl [13]이 제시한 통
합적 고찰의 지침에 따라 5단계로 진행되었다. 1단계는 문제인
식을 통하여 연구의 목적이 분명하게 드러나는 단계로 구체적
인 연구목적을 설정하고 검토 대상 문헌의 선정 및 배제기준을 
결정하였다. 2단계는 적합한 모든 자료를 단계적으로 찾아내
는 문헌검색과정으로 설정된 연구주제와 선정기준에 부합하
는 자료를 추출하였다. 3단계는 문헌검색과정에서 추출된 초
기 자료를 평가하는 단계로 각 논문의 연구주제 적합성, 방법
론적 질, 정보의 가치 등을 평가하였다. 4단계는 검토한 문헌을 
해석하여 의미를 종합하는 분석과정으로 추출된 자료를 토대
로 분류하고 해석하며 결과를 도출하였다. 마지막 5단계는 관
련 주제에 따른 통합 과정에서 나타난 개념, 속성, 핵심요인을 
그림이나 표로 가시화하는 단계로 근거에 대한 논리적 연계성
을 위하여 분석한 내용의 최종 결과를 표의 형태로 요약하였다.
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Figure 1. Flow chart of study selection process.
2. 연구대상
분석 대상 문헌의 선정기준은 Cochrane Collaboration에
서 사용되는 PICO (Populations, Interventions, Compari-
sons, Outcomes) 틀에 근거하였다[15]. 본 연구의 대상(P)은 
학교폭력 가해를 경험한 아동 ․ 청소년을 대상으로 한 연구이
며, 중재 프로그램(I)이 기술되어 있고, 중재를 받지 않거나 대
체 중재를 받은 대조군(C)이 있으며, 학교폭력 및 정서행동 변
수에서 통계적으로 유의한 변화(O)가 기술된 문헌이다. 연구자
들의 논의를 통해 결정된 제외 기준은 대상자 선정기준이 제시
되어 있지 않은 경우, 중재내용이 명확하게 기술되어 있지 않은 
경우, 보편적인 예방을 위해 학교 전체를 대상으로 프로그램을 
진행하면서 그의 일환으로 가해 학생에게 간략한 개입을 제공
한 연구를 제외하였다. 종합적 분석을 위하여 중재의 횟수, 기
간 등은 배제 기준을 두지 않았으며, 결과변수와 측정 시점도 
마찬가지로 제한을 두지 않고 검색하였다. 또한 이 중 전문을 확
보할 수 있고, 한국어와 영어로 작성된 문헌만 분석에 포함하
였다. Figure 1과 같이 총 2,536편의 문헌이 1차 검토 대상으로 
선정되었으며, 서지관리 프로그램을 이용하여 중복된 173편
이 제외되었고, 제목과 초록을 중심으로 검토하여 2,287편이 
제외되었다. 2차 검토 문헌으로 선정된 76편은 전문을 확보하
여 검토하였으며, 대상자가 학교폭력 가해 아동 ․ 청소년이 아
닌 경우 47편, 중재연구가 아닌 문헌 고찰 연구 5편, 단일집단 
전후 비교한 연구설계로 대조군이 없는 연구 6편, 학술지에 게
재되지 않은 학위연구 3편을 제외한 15편을 Appendix 1과 같
이 최종 선정하였다.
3. 자료수집
본 연구에서는 학교폭력 가해를 경험한 아동 ․ 청소년 대상 
중재를 적용한 연구논문으로, 2018년 6월 이전에 국내외에서 
발표된 문헌을 수집하였다. 검색 데이터베이스는 국외 논문인 
경우 PubMed, Cochrane Library, CINAHL, PsycINFO였
고, 국내 논문은 한국교육학술정보원(RISS), 한국학술정보
(KISS), KoreaMed와 Google Scholar를 활용하였다. 영어와 
한글로 발표된 학술지 논문만을 선정하였으며, 검색은 의학
주제표목(Medical Subject Headings, MeSH) 용어와 text 
word를 AND/OR/NOT 및 절단 검색 방법을 사용하였다. 
PubMed에서 MeSH 검색어를 이용하여 검색되는 문헌의 초
록 100개를 검토한 후 대안 검색어를 추가하였고, 반면 직장 내 
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따돌림에 대한 연구가 다수 포함되어 있는 것으로 확인되어 
‘work’와 ‘workplace’를 제외 검색어로 정하여 검색하였다. 사
용된 검색어는 ‘bullying’ ‘school violence’, ‘youth*’, ‘ado-
lescent*’, ‘intervention*’, ‘program*’, ‘treatment*’, ‘ther-
apy*’였다. 선정된 검색어를 이용하여[‘bullying’ OR ‘school 
violence’] AND [‘youth*’ OR ‘adolescent*’] AND [‘inter-
vention*’ OR ‘program*’ OR ‘treatment*’ OR ‘therapy*’] 
NOT [‘work’ OR ‘workplace’]의 검색식을 조합하여 검색하
였다. 검색 특이도를 높이기 위하여 제목과 초록, 키워드에서 
검색되도록 필터링하였다. 논문의 게재 연도는 제한을 두지 않
고 검색하였으며 따라서 2018년 6월 이전에 게재된 문헌이 검
색되었다. 통합적 고찰은 다양한 연구설계의 문헌들을 통합하
는 작업으로 명확한 표준을 두고 연구의 선정 및 제외기준을 적
용하고 질 평가 과정을 통해 분석의 오류를 줄이는 것이 필요하
다[13]. 
본 연구에서는 심사위원의 심사를 거쳐 학술지에 발표된 논
문만을 검토 대상으로 선정하였으며, 질 평가는 Risk of Bias 
for Randomized Controlled Trials (RoB), Risk of Bias for 
Non-randomized Studies (RoBANS) 도구를 바탕으로 박사
과정 연구자 2인에 의해 각각 독립적으로 체크리스트 형식의 
질 평가를 실시하였고, 정신간호학 교수 1인과 그 결과를 종합
하였으며 이견이 있을 경우 연구자들이 토의를 통해 결정하였
다. 무작위배정실험연구 6편은 RoB를 사용했으며[15], 그 외 
비무작위배정 실험연구에 해당하는 9편은 RoBANS를 사용하
였다[16]. 또한 연구자들은 자료 추출과정부터 심도 있는 논의
를 통해 각 문헌의 연구목적, 기준, 진술된 연구결과가 명확한 
연구만이 선정되도록 각각의 평가 항목에 관한 매트릭스를 작
성하고 분석에 활용하였다. 연구자 중 2인은 정신간호학 박사
과정으로, 그 중 1인은 법의간호학 석사 전공자이고 1인은 아
동 ․ 청소년 정신건강병동과 학교폭력 가해 ․ 피해학생 상담 경
험이 풍부한 정신건강간호사이다. 모든 과정은 정신간호학 교
수 1인과 함께 충분한 논의를 통해 공통된 합의를 도출하였다.
4. 자료분석
자료분석은 문헌고찰을 통해 학교폭력 가해를 경험한 아동 
․ 청소년을 대상으로 한 중재의 핵심요인을 규명하는 데 초점이 
있다. Whittemore와 Knalf [13]는 각 자료의 통합을 위해 범주
화하여 자료를 추출하여 매트릭스로 제시하도록 제안하였으
며, 매트릭스에는 각 범주로부터 나온 자료들이 모두 제시되고 
반복적으로 비교해야 한다고 하였다. 따라서 본 연구에서는 선
정된 논문을 구조화된 표를 이용하여 11개의 범주로 나누어 분
석을 수행하였다. 각 범주는 연구설계, 표본크기, 표본 추출 방
법, 연구대상, 대상자 선정 방법, 중재자, 중재 횟수와 기간, 1회 
중재 시간, 중재의 종류, 측정시기, 결과 변수로 구분하여 자료
를 추출하였다. 연구설계는 Study Design Algorithm for Me-
dical Literature of Intervention (DAMI) 문헌분류도구를 사
용하여 분류하였다[17]. 범주 별로 추출한 내용을 여러 차례 확
인하면서 일치되지 않는 사항에 대해서 연구자들 간에 충분한 
논의를 거쳐 오류를 최소화하였으며, 공통된 합의를 도출하였
다. 자료를 통합하여 핵심요인이 도출된 후 원 자료를 다시 검
토하여 핵심요인과의 적합성을 평가하였다. 이러한 과정을 통
하여 최종적으로 학교폭력 가해 아동 ․ 청소년 대상 중재의 핵
심요인은 표의 형태로 제시하였다. 
연구결과
1. 선정논문의 질 평가 결과
RoB [15]를 사용하여 분석한 무작위배정 실험연구 6편 중 3
편은 ‘무작위배정순서 생성’, ‘배정순서 은폐’에 대한 내용이 
명확하게 기술되어 있어 선택 비뚤림의 위험성이 ‘낮음’으로 
판단되나, 나머지 3편은 위험성이 있는 것으로 분류되었다. ‘연
구자, 연구참여자, 결과평가에 대한 눈가림’ 항목에서는 모든 
항목에서 명확하게 기술된 논문이 없어 실행 비뚤림과 결과 확
인 비뚤림의 위험성이 높을 것으로 판단된 반면, ‘불충분한 결
과자료’ 항목에서는 1편을 제외하고 대부분의 논문이 탈락 비
뚤림의 위험성이 ‘낮음’으로 분류되었다. ‘선택적 보고’ 항목에
서는 연구 프로토콜, 사전계획을 확인할 수 없는 경우가 다수
로서 보고 비뚤림은 ‘불확실’로 분류되었다. 
RoBANS [16]를 사용하여 분석한 비무작위배정 실험연구 9
편의 경우 ‘대상군 선정’ 항목에서 3편이 선택 비뚤림 위험성 
‘높음’으로 분류되었고, 6편이 ‘낮음’으로 분류되었다. ‘교란변
수’를 고려하지 않아 선택 비뚤림의 위험성이 높을 것으로 평
가된 논문은 5편이었으며, ‘중재 측정’은 믿을만한 기록 또는 
구조화된 틀에 의해 얻은 자료로서 1편을 제외하고 실행 비뚤
림의 위험성은 ‘낮음’이었다. ‘결과평가에 대한 눈가림’은 1편
만이 결과 확인 비뚤림의 위험성이 ‘높음’으로 평가되었으며, 
‘불완전한 자료’에서는 2편을 제외하고 탈락 비뚤림의 위험성 
‘낮음’으로 분류되었다. ‘선택적 결과 보고’는 모든 논문에서 
프로토콜, 사전 계획 내용에 대해 확인이 불가능하여 보고 비
뚤림은 ‘불확실’로 평가하였다. 본 연구는 중재의 특성과 그 효
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Table 1. Characteristics of Selected Studies
Study 
No.
Author
(year) Country
Intervention
title
Research 
design Sample size
Participants 
(age and gender)
[1] Kim et al. 
(2005)
South Korea Empathy training N-RCT N=20
(E:10, C:10)
Aged 12
50% men
[2] Nickel et al.
(2006)
Germany Brief strategic 
family therapy
RCT N=40
(E:20, C:20)
Aged 15;
All women
[3] Lee et al.
(2006)
South Korea Problem solving 
Group therapy
N-RCT N=20
(E:8, C:12)
Aged 14~15;
45% men
[4] Kim et al.
(2010)
South Korea Group counseling 
program
N-RCT N=24
(E:12, C:12)
Aged 16;
All male
[5] Kim et al.
(2011)
South Korea Group counseling 
program
RCT N=16
(E:8, C:8)
Aged 16;
All men
[6] Şahin
(2012)
Turkey Empathy training RCT N=38
(E:19, C:19)
Aged 13
[7] Kim et al.
(2013)
South Korea Group art therapy RCT N=14
(E:7, C:7)
Aged 14~16
[8] Lee et al.
(2013)
South Korea Empathy training N-RCT N=19
(E:9, C:10)
Aged 14~16
63% men
[9] Park et al.
(2013)
South Korea Literatherapy RCT N=18
(E:9, C:9)
Aged 12~13
[10] Cho et al.
(2013)
South Korea Recurrence prevention 
program
N-RCT N=40
(E:21, C:19)
Aged 14~16;
55% men
[11] Knowler et al.
(2013)
UK Emotional literacy 
intervention
RCT N=45
(E:22, C:23)
Aged 8~9;
86% men
[12] Choi et al.
(2015)
South Korea Group art therapy N-RCT N=24
(E:12, C:12)
Aged 14~16;
All men
[13] Alabi et al.
(2015)
Nigeria Client-center therapy
rational-emotive 
behavior therapy
N-RCT N=72
(EI:24, 
EII:24, C:24)
Aged 14~16
[14] Kim et al.
(2015)
South Korea Cinema therapy N-RCT N=58
(E:28, C:30)
Aged 14~16;
69% men
[15] Kim
(2016)
South Korea Positive psychology 
based group 
counseling
N-RCT N=16
(E:8, C:8)
Aged 14~15;
All women
RCT=randomized controlled trials; N-RCT=non-randomized controlled trials; E=experimental group; C=control group; When a study had two 
treatment groups, E I means experimental group 1 and E II means experimental group 2.
과를 종합적으로 제시하는 측면에서 모든 논문을 분석대상에 
포함하였다(Appendix 2). 
2. 선정논문의 일반적 특성
최종 선정된 논문은 15편으로 논문의 특성을 각 논문 별로 
저자, 게재 연도, 국가, 중재 제목, 연구설계, 표본크기, 대상자
의 나이와 성별 순으로 정리하였다(Table 1). 또한 선정된 논문
의 일반적 특성을 Table 2와 같이 분석하였다. 선정논문의 게
재 연도는 2010년 이전 문헌이 3편(20.0%), 2015년 이후 문헌
이 4편(26.7%), 2010년에서 2014년에 발표된 문헌이 8편으로 
과반수를 차지하였다(53.3%). 선정논문의 연구설계는 비무작
위배정 실험연구가 9편(60.0%), 무작위배정 실험연구가 6편
(40.0%)이었다. 대상자는 중학생이 11편(73.3%)으로 가장 많
았고, 초등학생을 대상으로 시행된 경우가 4편(26.7%)으로 확
인되었다. 평가 시기는 중재 전과 후만을 평가한 경우가 11편
(73.3.%)으로 가장 많았고, 중재 전과 후 이후에 추적관찰을 한 
경우가 4편(26.8%)이었으며, 시기는 20일 후가 1편(6.7%), 8주 
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Table 2. General Analysis of Selected Studies and Interventions
Variables Categories n (%)
Publication 
year
2005~2009
2010~2014
2015~2018
 3 (20.0)
 8 (53.3)
 4 (26.7)
Research 
design
Randomized controlled trials
Non-randomized controlled trials
 6 (40.0)
 9 (60.0)
Population Elementary school students
Middle school students
 4 (26.7)
11 (73.3)
Time 
points for 
assessment
Pre & Post
Pre, post, & follow-up after 20 days
Pre, post, & follow-up after 8 weeks
Pre, post, & follow-up after 12 weeks
Pre, post, & follow-up after 1 year
11 (73.2)
1 (6.7)
1 (6.7)
1 (6.7)
1 (6.7) 
Inclusion 
method
Open recruitment 
Screening
Teacher's recommendation
Compulsory education command
 2 (13.3)
 6 (40.0)
 4 (26.7)
 3 (20.0)
Table 3. General Analysis of Interventions in the Selected 
Studies
Variables Categories n (%)
Interventionist Counselor
Trained school staff
Nurse
Psychologist
Social worker
Family therapist
Art therapist
 5 (33.3)
 4 (26.6)
 2 (13.3)
1 (6.7)
1 (6.7)
1 (6.7)
1 (6.7) 
Theoretical frame Described
Not described
 4 (26.7)
11 (73.3)
Mode Group
Individual
Group+Individual
Family
12 (79.9)
1 (6.7)
1 (6.7)
1 (6.7) 
Frequency ≤10 (8~10)
＞10 (11~14)
 8 (53.3)
 7 (46.7)
Duration ＜1 week
1~5 weeks
6~12 weeks
Not described
 2 (13.3)
 4 (26.7)
 8 (53.3)
1 (6.7) 
Session (minute) 0~60
61~120
 6 (40.0)
 9 (60.0)
후가 1편(6.7%), 12주 후가 1편(6.7%), 1년 후가 1편(6.7%)이었
다. 대상자를 연구에 포함시키는 방법을 정리한 결과, 동료지
목척도 등을 활용하여 선별(screening)을 실시한 경우가 6편
(40.0%)으로 가장 많았으며, 교사의 추천이 4편(26.7%), 학교
폭력 사건으로 인해 의무교육이수 대상자를 중재로 대신하여 
시행한 경우가 3편(20.0%), 개방적으로 모집한 경우가 2편
(13.3%)으로 나타났다. 
3. 선정논문의 중재적 특성
논문에 포함된 학교폭력 가해 아동 ․ 청소년 대상 중재의 특
성을 파악하기 위하여 중재자, 이론적 틀, 중재 빈도, 중재 기간, 
1회 중재 시간의 범주로 나누어 분석한 결과는 Table 3과 같다. 
중재자는 상담사가 5편(33.3%)이었고, 보건교사가 포함된 훈
련된 학교 교직원이 중재를 실시한 경우가 4편(26.6%), 간호사
가 중재를 실시한 경우가 2편(13.3%)이었으며, 그밖에 상담심
리사 1편(6.7%), 사회복지사 1편(6.7%), 가족치료사 1편(6.7%), 
미술치료사 1편(6.7%)으로 확인되었다. 15편의 연구 중 이론적 
틀을 갖고 접근한 논문은 4편(26.7%)이었다. 구체적으로 사회
학습이론, 정서지능이론, 내담자 중심 이론, 합리적 정서행동 
이론, 정신분석학 이론, 인지이론이 적용되었다. 중재는 집단
으로 시행된 경우가 12편(80.0%)으로 가장 많았으며, 가족단
위로 시행된 경우가 1편(6.7%), 개인을 대상으로 한 경우가 1편
(6.7%)이었으며, 집단과 개인을 함께 시행한 경우가 1편(6.7%)
인 것으로 확인되었다. 중재 빈도는 10회 이하인 경우가 8편
(53.3%)이었고, 10회 초과인 경우가 7편(46.7%)으로 나타났으
며, 중재 빈도의 최소 회기는 8회기였고, 최장 회기는 14회기였
다. 중재기간은 6주에서 12주가 8편(53.3%)으로 가장 많이 차
지하고 있으며, 1주에서 5주인 경우가 4편(26.7%), 1주 미만인 
경우가 2편(13.3%), 기술하지 않은 경우가 1편이었다. 평균 회
당 중재 시간은 60분 이내가 6편(40.0%)이었으며, 61분에서 
120분까지가 9편(60.0%)으로 더 많은 것으로 나타났다.
4. 학교폭력 가해 아동 ․ 청소년 대상 중재의 핵심 요인 
최종 선정된 15편의 논문에 포함된 중재의 핵심요인을 파악
하기 위하여, 통합적 문헌고찰 연구에서 중재의 패턴과 요소를 
분석하기 위해 국내에서 개발된 틀을[18] 참고하여 중재의 주
요 요소를 범주로 구분하였으며 최종적으로 5가지 핵심요인을 
도출하였다(Table 4). 추출된 중재의 핵심요인은 첫째, 자발적
인 참여를 위한 중재기법 활용, 둘째, 자아에 대한 인식 강화, 셋
째, 정서지능을 높이기 위한 전략, 넷째, 대인관계기술 증진, 다
섯째, 미래조망경험을 통한 책임감 강조였다. 
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Table 4. Analysis of Intervention of School Bullying Perpetrator Child and Adolescent
Theme              Intervention Study No.
                                           Intervention effect
               Positive effect         Non significant effect
Utilizing 
intervention 
techniques for 
voluntary 
participation
Art therapy [7,12] Mode of anger expression [7]
Self-control [12]
N/A
Literatherapy using 
picture books
[9] Aggression [9] N/A
Cinema therapy [14] Anger [14] N/A
Game, video, role playing, 
and artistic activities 
appropriate 
to each session
[3,4,8,10,11] Bullying behavior [3,10,11]
Social information processing [3]
Self-efficacy [4]
Recidivism [8]
Aggression [10]
Self-esteem [10]
Ego-resilience [10]
Social withdrawal [10]
Somatic symptom [10]
Aggression [3,8]
Conduct behavior [3]
Social immaturity [3]
Emotional recognition [8]
Depression [10]
Emotional intelligence [11]
Enhancing 
self-awareness
Self-exploration [5,7-14] Impulsivity [5]
Aggression [5,9,10]
Bullying behavior [5,10,11,13]
Impulsivity [5]
Mode of anger expression [7]
Recidivism [8]
Self-esteem [10]
Ego-resilience [10]
Social withdrawal [10]
Somatic symptom [10]
Self-control [12]
Anger [14]
Aggression [8]
Emotional recognition [8]
Depression [10]
Emotional intelligence [11]
Find own strengths [1,10-12,14,15] Bullying behavior [1,10,11,13]
Aggression [10]
Self-esteem [10]
Ego-resilience [10]
Social withdrawal [10]
Somatic symptom [10]
Self-control [12]
Anger [14]
Positivity [15]
Depression [10]
Emotional intelligence [11]
Strategies to 
improve 
emotional 
intelligence
Emotional recognition [3,7-10,12,14] Bullying behavior [3,10]
Social information processing [3]
Mode of anger expression [7]
Recidivism [8]
Aggression [9,10]
Self-esteem [10]
Ego-resilience [10]
Social withdrawal [10]
Somatic symptom [10]
Self-control [12]
Anger [14]
Aggression [3,8]
Conduct behavior [3]
Social immaturity [3]
Emotional recognition [8]
Depression [10]
Empathy [1,3,6,8,9,11] Bullying behavior [1,3,6,11]
Social information processing [3]
Empathic skills [6]
Recidivism [8]
Aggression [9]
Aggression [3,8]
Conduct behavior [3]
Social immaturity [3]
Emotional recognition [8]
Emotional intelligence [11]
Emotional management [5,7,9-12,14] Impulsivity [5]
Aggression [5,9,10]
Bullying behavior [5,10,11]
Mode of anger expression [7]
Ego-resilience [10]
Social withdrawal [10]
Somatic symptom [10]
Self-control [12]
Anger [14]
Depression [10]
Emotional intelligence [11]
N/A=not applicable. 
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Table 4. Analysis of Intervention of School Bullying Perpetrator Child and Adolescent (Continued)
Theme              Intervention Study No.
Intervention effect
Positive effect Non significant effect
Promoting 
interpersonal
skills
Communication skills [1,3,5,10-14] Bullying behavior [1,3,5,11,13]
Social information processing[ 3]
Impulsivity [5]
Aggression [5,10]
Self-esteem [10]
Ego-resilience [10]
Social withdrawal [10]
Somatic symptom [10]
Self-control [12]
Anger [14]
Aggression [3]
Conduct behavior [3]
Social immaturity [3]
Depression [10]
Emotional intelligence [11]
Conflict solving skills [2-5,9,10] Interpersonal problems [2]
Social information processing [3]
Bullying behavior [3,5]
Self-efficacy [4]
Aggression [5,9,10]
Impulsivity [5]
Self-esteem [10]
Ego-resilience [10]
Social withdrawal [10]
Somatic symptom [10]
Aggression [3]
Conduct behavior [3]
Social immaturity [3]
Depression [10]
Emphasis on 
responsibility 
through future 
vision 
experience
Own future perspective [4,5,7,8,12] Self-efficacy [4]
Bullying behavior [5]
Aggression [5]
Impulsivity [5]
Mode of anger expression [7]
Recidivism [8]
Self-control [12]
Aggression [8]
Emotional recognition [8]
N/A=not applicable. 
1) 자발적인 참여를 위한 중재기법 활용
분석 대상 연구에서 학교폭력 가해를 경험한 아동 ․ 청소년
은 모두 중학생 이하로 대부분의 연구에서 중재를 효과적으로 
전달하는 방법에 중점을 두었으며 주로 ‘자발적인 참여를 위한 
중재기법 활용’을 통해 중재를 제공하였다. 예를 들어, 집단 미
술치료를 활용한 연구가 2편이었으며, 또한 초등학생이 대상
인 연구에서는 소집단으로 그림책을 이용하여 문학치료를 제
공하거나 영화치료를 활용하여 중재를 제공한 연구도 있었다. 
그밖에 여러 연구에서 각 회기에 적합하도록 게임과 영상자료, 
역할극 및 다양한 중재기법을 활용하여 대상자가 프로그램에 
자발적으로 참여할 수 있도록 도운 것으로 보고되었다. 
2) 자아에 대한 인식 강화
‘자아에 대한 인식 강화’ 요인은 다수의 연구에서 중점을 두
고 다룬 것으로 관찰되었다. 9편의 연구에서 프로그램의 초반 
부분에 자신에 대해서 탐색해봄으로써 자신을 이해하는 내용
의 중재를 포함하고 있었다. 긍정심리기반으로 중재를 실시한 
연구에서는 자신의 대표적인 성격강점을 확인하고 성격강점
을 활용할 수 있는 계획을 세우고 실행함으로써 자신에 대한 긍
정성을 발견하도록 중재하였으며, 통계적으로 유의하게 상승
한 긍정성을 보고하였다[19]. Knowler와 Frederickson [20]
의 연구에서는 자아인식을 발달시키는 것이 주요한 영역으로 
구성되어 있으며, 자신의 강점을 재인지하고, 자신의 느낌, 정
서, 행동을 확인하고 재인지하는 과정을 통합적으로 중재하
였다. 
3) 정서지능을 높이기 위한 전략
정서지능은 자신과 타인의 감정을 정확하게 이해하고 자신
의 감정을 조절하고 활용할 수 있는 능력[21]을 의미하며, ‘정
서지능을 높이기 위한 전략’의 요인은 다수의 연구에서 중점을 
두고 다룬 것으로 확인되었다. 우선 자신과 타인의 정서를 인
식하기 위해서, 감정단어를 활용하여 여러 감정에 대해 명명하
고 자신의 정서를 인식하고, 특정상황에 타인의 정서를 이해하
는 중재가 5편의 연구에 공통적으로 포함되었으며, 특히 분노
에 초점을 맞춰서 다룬 경우도 4편이었다. 이와 관련하여 통계
적으로 유의하게 공격성, 분노, 학교폭력 행위가 감소하였고 
사회정보처리능력이 증가하였다. 그러나 일부 연구에서는 공
격성과 정서인식에서 유의한 차이가 나타나지 않았다. 공감능
력 증진을 위해서 6편의 연구에서 집중적으로 다뤄지고 있었
다. 인지적, 정서적, 의사소통적 공감능력을 증진시키기 위해
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학교폭력 가해 아동 ․ 청소년을 위한 중재의 통합적 문헌고찰
서 다양한 전략들을 사용하고 훈련하는 것이 주요 중재 내용이
었다. 특히 가해보호관찰 청소년을 대상으로 한 연구에서도 타
인의 입장과 정서에 대해서 이해할 수 있는 공감능력을 키우기 
위해 게임을 통해 인지적 공감능력을 높이고, 감정 캐릭터를 
만들고 정서적으로 공감할 수 있는 중재를 제공하였으며, 이는 
재범 감소에 통계적으로 유의한 효과가 있는 것으로 보고되었
다[22]. 
공감을 표현하는 언어적, 비언어적 의사소통을 훈련하여 적
절한 공감 반응을 할 수 있도록 하기 위한 Şahin [23]의 연구에
서는 상대의 말에 경청하고 비언어적으로 공감을 표현하는 기
술을 익히고, 공감 반응기술을 훈련하는 내용이 포함되었으며, 
이로 인해 공감적 기술이 통계적으로 유의하게 향상되었음이 
보고되었다. 공감능력 향상을 위해 중재한 4편의 연구에서 학
교폭력 행위가 통계적으로 유의하게 감소하였다. 마지막으로 
정서를 조절하고 관리하는 전략에 대해서 교육하고 훈련하는 
과정이 포함되어 있는 연구는 7편이었다. 특히 분노조절을 위
해서 분노가 자주 발생하는 상황을 확인하고, 근육이완법, 호
흡법, 인지치료기법 등을 포함하여 분노를 관리할 수 있는 구
체적인 전략을 배우고 역할극을 통해 훈련하는 과정이 포함된 
연구는 4편이었다. 정서관리를 통해 통계적으로 유의하게 자
기통제력이 향상되었고, 공격성과 분노, 신체증상, 학교폭력 
행위, 충동성이 감소된 것으로 보고된 반면, 우울, 정서지능은 
유의하지 않은 결과가 나타났다.
4) 대인관계기술 증진 
‘대인관계기술 증진’은 분석 대상 연구 15편 중 10편에서 중
점적으로 다루고 있는 중심개념이다. 특히 대인관계기술을 증
진시키기 위해서 의사소통 기술이 중재에 포함되어 있는 연구
가 7편이었다. 나-전달법(I-message)과 같은 대화 기술을 일상
생활에서 사용할 수 있도록 교육하는 내용이 5편의 연구에 포
함되었으며, 이와 관련하여 사회정보처리능력이 통계적으로 
유의미하게 향상되었고, 학교폭력 행위, 사회적 위축이 감소한 
반면, 사회적 미성숙은 유의하지 않은 것으로 나타났다. 갈등
상황을 효과적으로 해결하지 못하는 경향이 있는 학교폭력 가
해 아동 ․ 청소년을 위해 6편의 연구에서 갈등해결기술이 중재
에 포함되었다. 집단상담 전략으로 접근한 4편의 연구에서는 
갈등상황을 제시하고 그 상황에서 느낀 감정, 사고, 대처방법
에 대해서 토의하는 과정을 거치며, 긍정적인 문제해결방법에 
대해서 탐색하고 연습하는 과정을 중재하였다. 이와 관련하여 
사회정보처리능력과 자기효능감이 통계적으로 유의하게 향
상되었고, 학교폭력 행위와 사회적 위축이 유의하게 감소하였
으나, 품행문제와 사회적 미성숙은 유의하지 않은 결과가 나타
났다. 가족치료를 실시한 연구에서는 부적응적인 가족 관계를 
재정립하기 위해 갈등해결에 중점을 두고 중재를 제공하였으
며, 통계적으로 유의하게 대인관계문제가 긍정적인 변화가 있
음이 보고되었다. 
5) 미래조망경험을 통한 책임감 강조 
‘미래조망경험을 통한 책임감 강조’ 요인을 나타내는 연구
는 총 5편으로 주로 미래에 대한 목표를 설정하고 구체적인 실
천과제를 세우는 인생설계를 함께 하면서 삶에 대한 의지를 강
조하였다. 또한 자신의 삶에 대한 책임감을 강조하고 다시는 
학교폭력 행위를 하지 않도록 의지를 강화하기 위해 긍정적인 
미래상을 강조하였다. 이와 관련하여 통계적으로 유의하게 분
노표현양식의 긍정적인 변화, 자기통제력, 재범, 학교폭력 행
위 및 충동성의 감소, 자기효능감의 향상이 보고되었으나 공격
성에서는 유의한 차이가 나타나지 않았다
논 의
본 연구는 통합적 문헌고찰 방법론을 사용하여 학교폭력 가
해 아동 ․ 청소년 대상으로 실시된 중재의 핵심요인을 파악하기 
위하여 시행되었다. 최종 선정된 연구들의 일반적 특성을 분석
하여 연구 동향을 파악하였으며, 연구에 사용된 중재를 범주화
하여 제시하였다. 즉, 5가지 핵심요인인 자발적인 참여, 자아인
식 강화, 정서지능 향상, 대인관계기술, 미래조망경험을 통한 
책임감 강조를 위한 중재 방안과 전략이 파악되었다. 
선정된 15편 중 11편이 국내 연구이고, 1편이 영국, 1편이 독
일, 1편이 터키, 1편이 나이지리아에서 보고되었다. 이는 한국
어와 영어로 작성된 문헌만을 고려하여 다양한 언어로 연구된 
논문이 배제되었을 가능성이 있다. 또한 학교폭력에 대해 ‘무
관용 정책(zero-tolerance polices)’에 입각해서 엄격한 대처
를 하고 있는 미국의 경우, 주마다 다소 차이가 있지만 학교폭
력 가해자에게 교육과 중재보다는 학교로부터의 격리 및 법적 
조치를 우선시하고 있다. 또한 학교폭력 예방에 초점을 맞춰 
사회정서학습을 교육과정 내에 포함시킨 보편적 학교폭력 예
방 프로그램이 주로 이루어지고 있었다[24]. 본 연구에서도 미
국 및 유럽에서 발표된 문헌의 경우 전교생을 대상으로 실시한 
보편적 예방 프로그램을 진행하면서 발견되는 가해 학생에게 
간략한 위기개입을 실시하였고 개입내용이 구체적으로 기술
되지 않은 경우가 여러 편 있었으나 본 연구의 목적과 맞지 않
아 문헌선정과정에서 제외되었다. 
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먼저 선정된 연구들의 일반적 특성을 살펴보면, 문헌의 60.0 
%가 비무작위배정 실험연구로 시행되었으며, 이는 연구방법
적으로 대상자 선정과 관련된 비뚤림 위험이 우려될 수 있으나 
질 평가를 통해서 전반적으로 선택 비뚤림의 위험성이 높지 않
은 것으로 평가되었다. 또한 무작위배정 실험연구가 상대적으
로 적은 것은 대상자의 특수성이 관련되어 있을 것으로 생각된
다. 학교폭력 가해를 경험한 아동 ․ 청소년은 학교폭력이라는 
행위가 발생한 후에 중재가 시행되어야 할 적시성이 존재하기 
때문에 현실적으로 무작위로 중재를 제공하기 어려울 가능성
이 있다. 대상자 선정방법은 문헌의 40.0%가 동료지목척도나 
자가보고 등을 활용하여 학교 전체에서 선별하는 방법을 가장 
많이 사용하는 것으로 확인되었으며, 그밖에 교사의 추천, 학
교폭력 사건의 처벌의 일환인 의무교육대상, 개방적으로 모집 
순으로 나타났다. 학교폭력 행위를 평가하기 위해서 자가보고 
또는 교사추천보다는 동료지목이 더 적합하다고 제안되었다
[25]. 집단 내에서 벌어지는 학교폭력 현상에 대해서 교사나 부
모보다는 대부분 학급 동료가 더 잘 파악하고 있을 가능성이 높
고 교사가 학교폭력의 가해 ․ 피해 학생을 지명하는 것은 관리
감독이 미흡했다고 여겨질 수 있기 때문에 학교폭력 현상을 최
소화하려는 경향이 있을 수 있고, 또래집단 다수를 평가자로 
이용함으로써 개인적인 편견에 의한 영향을 줄이는 장점이 있
기 때문이다. 또한 학교폭력 행위가 일어난 후에, 학교폭력자
치위원회 혹은 검찰, 법원에서 의무교육을 실시할 것을 명령한 
경우에도 신뢰할 수 있는 대상자로 생각되며 상대적으로 심각
한 수준의 폭력행위가 있었을 가능성이 높다. 현재까지 진행된 
연구가 적지만, 추후에는 학교폭력 행위의 심각성에 따른 중재 
개발 및 연구가 필요할 것으로 사료된다. 
중재 프로그램의 기본 요소 중 하나인 중재자는 상담사가 
33.3%, 보건교사를 포함한 학교 교직원이 실시한 경우가 26.7%
로 가장 많았으며, 그 다음으로 간호사, 상담심리사, 사회복지
사, 가족치료사, 미술치료사 순으로 확인되었다. 학교는 외부
와의 연계 및 접촉이 제한적인 환경인 편으로, 중재자 또한 훈
련 받은 교직원이 직접 수행하거나 내부적으로 고용 및 연계된 
상담사가 진행할 가능성이 높다. 그러나 학교폭력 가해 아동 ․ 
청소년의 예측요인을 체계적으로 고찰한 문헌에 의하면, 정서
적, 행동적, 발달적 문제를 갖고 있는 경우에 학교폭력 가해행
위가 극대화되며, 이러한 경우에 품행장애, 반항장애, ADHD 
등과 같은 정신건강문제가 주요한 특성으로 보고되고 있다[7]. 
따라서 전문적인 정신건강전문가가 중재를 제공하면서 조기
에 증상을 발견하고 적절한 대처를 하는 것이 필요하다. 또한 
간호사는 학교폭력 가해 아동 ․ 청소년의 신체적, 정신적, 사회
적 건강상태를 통합적으로 파악하고 부모상담 등의 환경적인 
자원을 활용하여 전인적인 중재를 제공할 수 있다. 특히 정신
건강문제를 조기에 발견하여 2차 피해를 줄일 수 있도록 훈련
된 보건교사와 정신건강간호사의 역할이 점차 확대될 것으로 
판단된다. 또한 15편의 문헌 중 단 4편만이 이론적 틀을 가지고 
있다는 점에서 중재의 근거가 되는 이론적 틀, 가이드라인에 
대한 제시를 명확히 할 필요가 있다. 중재의 형태는 80%에서 
집단의 형태로 진행되었으며, 1개의 연구에서 개인을 대상으
로, 1개의 연구에서 가족치료, 나머지 1개의 연구에서 집단과 
개인중재가 결합된 형태로 진행되었다. 일반적으로 집단형태
의 중재는 아동 ․ 청소년에게 유용하고 강력한 치료방법 중 하
나로 알려져 있으며, 성인에 비해 아동 ․ 청소년은 또래에게 더 
빠른 학습이 일어나고, 집단 안에서 편안함을 느끼며, 그들만
이 공유하는 의사소통 수단을 가지고 있다는 점 등에서 개인치
료와는 다른 독특한 치료적 이득을 얻을 수 있다[26]. 그러나 비
행의 가능성이 높거나 우울하면서 파괴적인 행동장애가 있는 
초기 청소년의 경우, 또래집단으로 집단치료를 실시했을 때, 
서로 공격적이거나 일탈된 말이나 행동을 장난이나 웃음 등으
로 강화하는 경향이 있어 오히려 부정적인 효과를 나타낼 수 있
음을 보고한 바 있다[27]. 본 연구에서 선정된 문헌 중 가해 청
소년을 대상으로 문제해결적 집단상담을 실시했던 연구에서
도 집단 내에서 공격적으로 주고받는 말이나 행동을 통해서 강
화가 일어났을 가능성을 예측하며, 결과적으로도 공격적인 반
응에 대한 긍정적인 평가가 증가하고 앞으로 공격적인 행동을 
지속하겠다는 응답도 증가하였음을 보고하였다[28]. 이러한 
부정적인 효과를 사전에 예측하고 적절하게 통제할 수 있도록, 
중재자는 집단중재와 더불어 개인중재를 결합하여 실시하여 
대상자와 라포(rapport)를 형성하며 정신건강문제를 포함한 
개인 별 특성을 파악하는 것이 도움이 될 것이다. 특히, 학교폭
력을 포함한 비행문제 및 가족관계와 관련된 개인적인 내용을 
집단 내에서 고려하여 운영하며 정신건강역동을 긍정적으로 
활용할 수 있을 것이다. 
본 연구의 통합 과정에서 관찰된 학교폭력 가해 아동 ․ 청소
년 대상 중재의 핵심요인은 다음과 같다. 첫째, 자발적인 참여
를 위한 중재기법 활용, 둘째, 자아에 대한 인식 강화, 셋째, 정
서지능을 높이기 위한 전략, 넷째, 대인관계기술 증진, 다섯째, 
미래조망경험을 통한 책임감 강조의 주제로 분류되었다.
‘자발적인 참여를 위한 중재기법 활용’은 대상자의 특성을 
고려하여 중재 내용을 효과적으로 전달하는 방법적 측면에 초
점을 맞춘 요인이라 할 수 있다. 아동 ․ 청소년을 대상으로 한 중
재는 자발적으로 대상자가 참여할 수 있도록 하는 과정이 성인
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에 비해 어렵거나 오래 걸릴 수 있으며, 이 과정에서 대상자의 흥
미를 유발하는 기법을 활용하는 것은 중요하다. 특히 또래 집단 
내에서 다양한 활동이나 체험을 통해 긍정적인 경험을 할 수 있
는 기회를 갖게 될 수 있다. 본 연구에서 분석된 연구에서도 대
부분의 문헌이 미술, 영화, 그림책을 포함한 다양한 게임, 역할
극, 영상 등을 활용하여 중재를 전달한 것으로 관찰되었다.
‘자아에 대한 인식 강화’의 요인은 학교폭력의 보호요인을 
강화시킬 수 있는 특성이라고 여겨지는데, 선행연구에서 학교
폭력의 위험요인을 억제할 수 있는 개인적 보호요인으로 자아
존중감, 자아탄력성 등을 제안하였으며[29], 대상자는 부정적
인 자기개념과 낮은 자아존중감을 갖고 있는 것으로 알려져 있
다[8]. 자신의 존재에 대해서 탐구할 수 있는 기회를 갖고, 자신
의 가치, 강점, 정서, 욕구에 대해서 발견하고 타인에게 노출함
으로써 위험요인을 억제할 수 있는 중재가 두드러지게 관찰되
었다.
‘정서지능을 높이기 위한 전략’은 학교폭력 가해 아동 ․ 청소
년 대상 중재의 가장 중요한 특성이라 판단된다. 자신과 타인
의 정서를 인식하고 타인의 인지적, 정서적으로 공감하며, 자
신의 정서를 조절하고 활용할 수 있는 능력을 높이기 위해 여러 
연구에서 집중적인 교육과 훈련이 제공되고 있는 것을 확인할 
수 있다. Olweus [7]는 가해 아동 ․ 청소년에게 타인의 어려움
이나 고통에 무감각한, 즉 공감능력이 결핍되어 있는 경우가 
많음을 강조하였다. 정서적 공감능력이 결핍되면 타인을 배려
하고 약자에 대한 동정심을 가지는 능력이 부족하게 되어 타인
을 지배하고 학대하려는 경향을 보일 수 있고, 인지적 공감능
력이 결핍되면 타인의 생각을 이해하고 상황을 인식하는 능력
이 부족해지면서 상황에 맞는 적절한 태도를 취하지 못하게 된
다[30]. 따라서 공감능력과 분노와 같은 자신의 정서를 조절할 
수 있는 능력이 향상되는 것은 중재의 핵심적 요소라 할 수 있
으며, 이 요소는 분석 대상이 된 연구들에서 가장 많이 확인되
었다.
‘대인관계기술 증진’의 요인은 크게 의사소통기술과 갈등해
결기술로 구분하여 제공되고 있으며, 자주 사용하고 있는 언어
적/비언어적 의사소통 방법에 대해서 점검하고, 긍정적인 의
사소통기술에 대한 교육과 교우관계에서의 갈등상황 사례를 
통해 효과적으로 대처하고 해결할 수 있는 교육을 주로 제공하
는 것으로 나타났다. 단시간에 증진되기 어려운 대인관계기술
은 교육 제공과 더불어 집중적인 연습을 통하여 중재의 효과를 
향상시킬 수 있도록 하는 방안이 고려되어야 한다. 반면, ‘미래
조망경험을 통한 책임감 강조’는 대상자가 다시 학교폭력 행위
를 하지 않도록 동기부여를 제공하는 중재의 요소라고 판단된
다. 자신의 미래를 상상하고 구체적인 실천과제를 계획함으로
써 삶에 대한 의지와 책임감을 강조하는 중재가 제공되었다. 
계획한 미래가 실현되기 위해서 스스로의 선택이 중요함을 강
조하며 학교폭력 행위를 선택하지 않겠다는 의지를 표현하도
록 하는 것이 필요할 것으로 사료된다.
각 연구의 의미 있는 중재들을 통합한 결과, 학교폭력 가해 
아동 ․ 청소년 대상 중재는 대상자가 자발적으로 프로그램에 참
여할 수 있도록 다양한 중재기법을 활용하여 효과적으로 중재
를 전달하는 것이 중요하며, 자신에 대한 이해와 자아존중감을 
높이기 위해서 자아에 대한 인식을 강화하는 것이 필요하다. 
또한 자신과 타인의 정서를 이해하고 타인을 공감하고 자신의 
정서를 조절할 수 있도록 정서지능을 높이기 위한 전략이 필수
적이다. 특히 공감능력을 높이기 위한 구체적인 전략과 분노와 
같은 정서를 효과적으로 조절할 수 있는 중재에 초점을 맞춰야 
한다. 대인관계기술을 증진하기 위해서 의사소통기술과 갈등
해결기술에 대한 이해와 일상생활에서 활용할 수 있도록 충분
한 훈련이 제공되어야 하며, 대상자가 자신의 미래를 조망해보
는 경험을 통해 자신의 선택의 중요성을 인식하고 삶에 대한 책
임감과 다시 학교폭력 행위를 하지 않겠다는 의지를 갖도록 도
와야 할 것이다.
본 연구의 제한점은 한국어와 영어로 작성된 문헌만을 선택
하여 다양한 언어로 연구된 관련 논문들은 배제되었을 가능성
이 있고, 대부분이 국내에서 발표된 연구로 이루어져 있어 도
출된 결과가 다소 제한적일 수 있으나 우리나라의 학교폭력 가
해 아동 ․ 청소년의 특성을 이해하고 중재를 실시하는데 더 효과
적일 수 있을 것이다. 또한 본 연구에서 국내외 학교폭력 가해 아
동 ․ 청소년을 대상으로 실시한 중재연구를 통합하여 핵심요인
을 도출한 것에 의의가 있으며, 학교폭력 가해 아동 ․ 청소년에
게 효과적인 중재를 제공하기 위하여 5가지 핵심요인과 이에 해
당하는 중재 요소들을 현장에서 고려하는 것이 필요하며 향후 
이를 활용한 중재 프로그램 개발에 대한 연구가 필요할 것이다.
결 론
본 연구는 학교폭력 가해 아동 ․ 청소년을 대상으로 실시한 
중재에 관한 15편의 선행연구를 통합적 문헌고찰을 시행하였
으며, 향후 효과적인 중재의 방향을 모색하고자 시도하였다. 
첫째, 연구동향을 파악한 결과, 비무작위배정 실험연구가 과반
수를 차지하며 이론적 기틀을 기반으로 한 연구가 26.7%에 불
과하였다. 이에 근거 수준을 높이기 위해 추후 이론적 기틀을 
기반으로 한 무작위배정 실험연구가 고려되어야 할 것이다. 대
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상자를 선정할 때, 자가보고 또는 교사추천보다는 동료지목척
도 등을 활용하여 선별하는 방법과 학교폭력 행위 발생 후 학교
폭력자치위원회, 경찰, 검찰, 법원 등에 의해서 가해자로 판단
된 경우가 더 객관적일 가능성이 있다. 둘째, 아동 ․ 청소년 대상
으로 효과적으로 알려져 있는 집단형태로 중재가 대부분 제공
되고 있었으나, 비행의 가능성이 높은 초기 청소년의 경우 집
단 내에서 공격적인 성향이 강화될 가능성이 있어 이에 대한 사
전 고려가 필요할 것이다. 셋째, 본 연구의 통합과정에서 관찰
된 학교폭력 가해 아동 ․ 청소년 대상 중재의 핵심요인은 ‘자발
적인 참여를 위한 중재기법 활용’, ‘자아에 대한 인식 강화’, ‘정
서지능을 높이기 위한 전략’, ‘대인관계기술 증진’, ‘미래조망
경험을 통한 책임감 강조’였다. 학교폭력 가해 아동 ․ 청소년에
게 효과적인 중재를 제공하기 위하여 5가지 핵심요인과 이에 
해당하는 중재 요소들을 현장에서 고려할 것을 제안하며, 향후 
이를 활용한 중재 프로그램 개발에 대한 연구가 필요할 것이다.
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Appendix 2. Quality Assessment of Included Studies
L=low; H=high; UC=unclear.
(A) Risk of bias for randomized controlled trials (RoB).                    (B) Risk of bias for non-randomized studies (RoBANS).
